Анализ данных диагностики семей для палаточного лагеря
«Изумрудный город»

* Все имена членов семьи были изменены. Семья дала разрешение на использование данных диагностической сессии. 

Семья: Наталья, Виктор, Андрей 10 лет, Маша 3,5 года

ФИО терапевтов, проводивших диагностику: М. и Е.
Дата: **

1. ФИО, возраст, социальное положение членов семьи, которые едут в лагерь:
Мать: Наталья, 45 лет, домохозяйка, 
Отец: Виктор, 43 года, директор небольшого бизнеса
Сын: Андрей, 10 лет, перешел в 4 класс гимназии; увлечения: плаванье, компьютер
Дочь: Маша, 3,5 года, посещает детский сад

2. ФИО, возраст и социальное положение остальных членов семьи:
Старшая дочь от первого брака жены Оксана, 22 года, учится в ВУЗе 
Мать жены –педагог, приходит помогать с уроками Андрею
Отец Оксаны - Степан, с ним поддерживаются отношения 

3. Кто из членов семьи проживает вместе?
Мать, отец + 3 детей. 

4. Краткая история семьи, ключевые события и факты:
· 14 лет в браке
· У Натальи от первого брака есть дочь;
· «Наши конфликты – вокруг детей». Еще жена иногда недовольна, что муж мало бывает дома.
· Первое, что отметил Виктор на просьбу рассказать о своей семье, было «есть то, что не для детских ушей». 

5. Ездила ли семья прежде в палаточный лагерь? Если «да», то сколько раз, когда? – нет

6. Кто направил семью? порекомендовала лагерь семья Ш. 

7. Обращения к специалистам в прошлом (когда, к кому?) к психологу по поводу взаимоотношений с детьми

8. Клинический диагноз ИП (если есть): Андрей – легкая форма дисграфии; в более младшем возрасте был атопический дерматит. 

9. Предварительные цели и задачи каждого из членов семьи на интенсив:
· Мама: Хочу получить советы по воспитанию детей
· Папа: хочу реже спорить с женой, и чтобы было больше общего
· Сын Андрей: хочу купаться, загорать, ловить рыбу, и чтобы были хорошие ребята и футбол 

Социограмма Эйдемиллера (модификация ИИСТ)

Наталья:
«Как моя семья выглядит сейчас»
Внутри круга Наталья расположила окружность, на которой размещены 5 кругов, в центре нарисована связующую их звезда. Самый верхний круг – она сама, ниже напротив друг друга круги «Оксана» и «Виктор», еще ниже круги «Маша» и «Андрей». Все круги примерно одинакового размера.
Возможно, Наталья воспринимает себя главной в семье, а также для нее важным является наличие связей внутри семьи между всеми ее членами, что говорит о высоком уровне сплоченности семьи, взаимозависимости ее членов. 

«Как хотелось бы»
На втором рисунке круги «Я» и «Виктор» нарисованы сверху, и объединены общей линией-границей, круги «Оксана», «Андрей», «Маша» расположены на уровень ниже в одну строчку. Как и в первом рисунке, линии соединяют все круги, но выделены отдельно родительская и детская подсистемы, что может говорить о потребности в очерчивании границ этих подсистем.

Виктор:
«Как моя семья выглядит сейчас»
На рисунке самый большой круг «Наташа» расположен сверху, от этого круга вниз отходят односторонние стрелки. Уровнем ниже расположены круги «Оксана», «Маша, «Андрей», «Виктор». Круги «Оксана» и «Виктор» средние по размеру, т.е. меньше круга «Наталья» и больше кругов «Маша» и «Андрей».
Возможно, Виктор воспринимает свою жену как главного, определяющего и решающего все человека, также для него важно наличие связей между членами семьи. 

«Как хотелось бы»
На втором рисунке круг «Наталья» расположен наверху, на уровень ниже – остальные круги. Круг «Виктор» становиться больше круга «Оксана», рядом с ним расположен круг «Маня», и добавляются двусторонние стрелки между всеми членами семьи. 
Возможно, Виктора устраивает его положение в семье, однако ему хотелось бы занимать особое место во взаимоотношениях с женой и стать ближе к младшей дочке. Также важно отметить увеличение количества и качества связей между членами семьи – они становятся двусторонними, т.е. можно предположить большее взаимопонимание и взаимодействие между ее членами как желаемое изменение.

Андрей:
«Как моя семья выглядит сейчас»
На рисунке во всех кругах нарисованы лица (улыбающиеся, в своем круге – лицо с высунутым языком), в верхней части расположены круги «мама» и «папа» достаточно далеко друг от друга, чуть ниже круги «бабушка» (по материнской линии), «Андрей», между ними чуть ниже круг «Оксана», чуть в стороне круг «Маша». Все круги примерно одинакового размера, за исключением круга «Маша» - он самый маленький, что отражает ее позицию младшего ребенка в семье. 
Андрей включил бабушку в состав членов семьи, и она ближе к нему, возможно, она принимает активное участие в процессе воспитания. Может быть, Андрей воспринимает себя как шкодливого ребенка, перевертывающего все с ног на голову или не соответствующего родительским ожиданиям, чувствуя разницу в отношении к себе по сравнению с остальными детьми (мальчик среди двух девочек). 

«Как хотелось бы»
На втором рисунке все круги расположены в нижней половине круга. В верхнем ряду расположены круги «папа», «бабушка», «мама», чуть ниже круг «Оксана», еще ниже – круги «Андрей» и «Маша». По сравнению с первым рисунком размер всех кругов пропорционально уменьшился, самым маленьким остался круг «Маша». Во всех кругах нарисованы лица, в своем – также с высунутым языком.
Возможно, бабушка слишком активно участвует в жизни Андрея, поэтому в желаемой картинке она оказалась между родителями, может быть, заполнив пространство между ними. Сестра Оксана оказалась ближе к взрослым, что отражает ее реальную позицию в семье. В рисунке Андрея нет линий, соединяющих круги, как у его родителей, но, возможно, прорисованные лица отражают эту же тенденцию: потребность в общении, поддержании связей с окружающими. 

Выводы:
Сравнивая социограммы, участвующих в диагностике членов семьи, хотелось бы отметить следующее:
1. Для всех членов семьи важны связи между ними, поддержание чувства единства и сплоченности. 
2. Вероятно, доминирует в принятии решений Наталья, Виктора устраивает положение «старшенького ребенка» (по словам жены) в семье.
3. Если для Натальи желаемой ситуацией было бы очерчивание границ родительской и детской подсистем, то Виктору хотелось бы занимать особое место во взаимоотношениях с женой и стать ближе к младшей дочке, с которой он не всегда знает, как общаться (пожелания на интенсив).
4. Андрей включил в состав семьи бабушку по материнской линии, которая, очевидно, принимает активное участие в жизни семьи. Возможно, Андрей чувствует разницу в отношении к себе по сравнению с остальными детьми, особое отношение (мальчик среди двух девочек).

Рисунок семьи
Андрей:
Все фигуры изображены простым карандашом, цветные карандаши не были использованы, также был использован ластик. Рисунок размещен в нижней части листа по центру в горизонтальной ориентации. Фигуры расположены близко друг к другу, незначительно перекрывая друг друга. Чуть выше и «как бы» на заднем плане изображены родители, чуть ниже и на переднем плане дети. Себя Андрей нарисовал между сестрами и «как бы» между родителями, поза его фигуры отличается от остальных (руки, упирающиеся в бока). У всех фигур тщательно прорисованы уши и руки, за исключением мамы: у нее нет ушей, и Маши: у нее нет рук. С большим нажимом нарисованы волосы у сестер. 
По сравнению с социограммой, на рисунке «Моя семья» отсутствует бабушка, фигуры расположены ближе друг к другу. Фигура Андрея, как и в социограмме, выделяется на фоне остальных фигур, что, возможно, отражает его особое положение в семье (мальчик среди двух девочек).

Шкалы самооценки Дембо-Рубинштейн (модификация ИИСТ)

Андрей:
Как сам себя оценивает
	шкалы
	уровень притязаний (УП)
	самооценка (СО)
	расхождение между УП и СО

	здоровье
	76
	30
	46

	ум, способности
	100
	50
	50

	характер
	75
	50
	25

	авторитет у сверстников
	55
	55
	0

	умение многое делать своими руками
	100
	80
	20

	внешность
	50
	44
	6

	уверенность в себе
	80
	6
	74

	
	=76,7
	=47,5
	=29,2



Средняя величина уровня притязаний – 76,7 балла, что позволяет говорить о сравнительно высоком, реалистическом уровне притязаний, об оптимальном представлении о своих возможностях.
Средняя величина самооценки – 47,5 балла, что свидетельствует о нормальной, реалистической самооценке.
Среднее расхождение между имеющимися и желаемыми результатами: 29,2 балла.

Как Андрей думает, что мама его оценивает
	шкалы
	уровень притязаний (УП)
	предполагаемая оценка (ПО)
	расхождение между УП и ПО

	здоровье
	100
	100
	0

	ум, способности
	100
	50
	50

	характер
	89
	0
	89

	авторитет у сверстников
	50
	0
	50

	умение многое делать своими руками
	100
	67
	33

	внешность
	100
	100
	0

	уверенность в себе
	100
	50
	50

	
	=89,8
	=44,5
	=45,3



Средняя величина уровня притязаний – 89,8 балла, на грани сравнительно высокого уровня притязаний с перевесом к нереалистическому, некритическому отношению к имеющимся возможностям. Таким образом, Андрей воспринимает ожидания от него мамы как чересчур завышенные, которым трудно, если возможно соответствовать. 
Средняя величина предполагаемой оценки – 44,5 балла, на нижней грани реалистической оценки и недооценки имеющихся возможностей. В восприятии Андрея мама сравнительно невысоко оценивает его реальные возможности при завышенных требованиях. 
Среднее расхождение между имеющимися и желаемыми результатами: 45,3 балла.

Как Андрей думает, что папа его оценивает
	шкалы
	уровень притязаний (УП)
	предполагаемая оценка (ПО)
	расхождение между УП и ПО

	здоровье
	100
	50
	50

	ум, способности
	100
	0
	100

	характер
	100
	0
	100

	авторитет у сверстников
	100
	0
	100

	умение многое делать своими руками
	100
	90
	10

	внешность
	100
	50
	50

	уверенность в себе
	100
	0
	100

	
	=100
	=23,3
	=76,7



Средняя величина уровня притязаний – 100 баллов, нереалистический уровень притязаний, некритическое отношение к имеющимся возможностям. Таким образом, Андрей воспринимает ожидания от него папы как чересчур завышенные, которым трудно, просто невозможно соответствовать. 
Средняя величина предполагаемой оценки – 23,3 балла, заниженная оценка, недооценка имеющихся возможностей. В восприятии Андрея папа сравнительно низко оценивает его реальные возможности при чересчур завышенных требованиях. 
Среднее расхождение между имеющимися и желаемыми результатами: 76,7 балла.

Наталья оценивает Андрея:
	шкалы
	уровень притязаний (УП)
	оценка (О)
	расхождение между УП и О

	здоровье
	90
	50
	40

	ум, способности
	88
	74
	14

	характер
	73
	50
	23

	авторитет у сверстников
	74
	75
	-1

	умение многое делать своими руками
	91
	91
	0

	внешность
	91
	91
	0

	уверенность в себе
	91
	76
	15

	
	=84,7
	=76,2
	=8,5



Средняя величина уровня притязаний – 84,7 балла, сравнительно высокий, реалистический уровень притязаний, оптимальное представление о возможностях ребенка. 
Средняя величина оценки – 76,2 балла, завышенная оценка реальных возможностей ребенка. 
Среднее расхождение между имеющимися и желаемыми результатами: 8,5 балла.

Наталья: как она думает, Андрей себя оценивает:
	шкалы
	уровень притязаний (УП)
	предполагаемая оценка (ПО)
	расхождение между УП и ПО

	здоровье
	97
	97
	0

	ум, способности
	75
	50
	25

	характер
	74
	50
	24

	авторитет у сверстников
	89
	73
	16

	умение многое делать своими руками
	100
	100
	0

	внешность
	78
	50
	28

	уверенность в себе
	100
	74
	26

	
	=86
	=66,2
	=19,8



Средняя величина уровня притязаний – 86 баллов, сравнительно высокий, реалистический уровень притязаний, оптимальное представление об имеющихся возможностях. 
Средняя величина предполагаемой оценки – 66,2 балла, адекватная, высокая оценка реальных возможностей. 
Среднее расхождение между имеющимися и желаемыми результатами: 19,8 балла.

Виктор оценивает Андрея:
	шкалы
	уровень притязаний (УП)
	оценка (О)
	расхождение между УП и О

	здоровье
	100
	77
	23

	ум, способности
	100
	63
	37

	характер
	91
	69
	22

	авторитет у сверстников
	100
	38
	62

	умение многое делать своими руками
	100
	50
	50

	внешность
	87
	71
	16

	уверенность в себе
	74
	50
	24

	
	=92
	=56,8
	=35,2



Средняя величина уровня притязаний – 92 балла, нереалистический уровень притязаний, некритическое отношение к возможностях ребенка. 
Средняя величина оценки – 56,8 балла, средняя, адекватная оценка реальных возможностей ребенка. 
Среднее расхождение между имеющимися и желаемыми результатами: 35,2 балла.

Виктор: как он думает, Андрей себя оценивает:
	шкалы
	уровень притязаний (УП)
	предполагаемая оценка (ПО)
	расхождение между УП и ПО

	здоровье
	100
	100
	0

	ум, способности
	100
	78
	22

	характер
	89
	77
	12

	авторитет у сверстников
	100
	51
	49

	умение многое делать своими руками
	100
	43
	57

	внешность
	84
	84
	0

	уверенность в себе
	84
	59
	25

	
	=92,8
	=65,3
	=27,5



Средняя величина уровня притязаний – 92 балла, нереалистический уровень притязаний, некритическое отношение к имеющимся возможностям. 
Средняя величина предполагаемой оценки – 65,3 балла, адекватная, высокая оценка реальных возможностей. 
Среднее расхождение между имеющимися и желаемыми результатами: 27,5 балла.

Выводы:
1. Хотелось бы отметить, что Андрей считает родительские требования чересчур завышенными, которым трудно соответствовать, при этом в его представлении родители сравнительно невысоко оценивают его реальные возможности. По мнению Андрея, папа ожидает и требует от него больше, а оценивает ниже по сравнению с мамой. Таким образом, расхождение между предполагаемой оценкой и желательным уровнем значительнее в случае с папой. 
2. С точки зрения родителей: у мамы достаточно высокий уровень требований и ожиданий при немного завышенной оценке реальных возможностей, а для папы – уровень ожиданий нереалистичен при адекватной оценке его возможностей. Таким образом, важно отметить, что Андрей воспринимает транслируемые ему требования и ожидания от него как недостижимые при невысокой оценке его возможностей, а для родителей ситуация выглядит иначе. Возможно, критика и порицание используются чаще, чем похвала и одобрение. 
3. Хотелось бы отметить сильное расхождение по шкале «уверенность в себе» у Андрея, причем родители, в целом, воспринимают его как достаточно уверенного в себе мальчика, и он производит такое же впечатление. Важно также отметить значение придаваемое умению многое делать своими руками, это один из немногих пунктов, по которому Андрею кажется, что папа его высоко оценивает, возможно, это является зоной их совместного взаимодействия («мужские дела»). 

Наталья оценивает Машу:
	шкалы
	уровень притязаний (УП)
	оценка (О)
	расхождение между УП и О

	здоровье
	90
	75
	15

	ум, способности
	100
	100
	0

	характер
	88
	74
	14

	авторитет у сверстников
	100
	100
	0

	умение многое делать своими руками
	73
	50
	23

	внешность
	100
	100
	0

	уверенность в себе
	80
	80
	0

	
	=90,2
	=84
	=6,2



Средняя величина уровня притязаний – 90,2 балла, нереалистический уровень притязаний, некритическое отношение к возможностям ребенка. 
Средняя величина оценки – 84 балла, завышенная оценка реальных возможностей ребенка. 
Среднее расхождение между имеющимися и желаемыми результатами: 6,2 балла.

Наталья: как она думает, Маша себя оценивает:
	шкалы
	уровень притязаний (УП)
	предполагаемая оценка (ПО)
	расхождение между УП и ПО

	здоровье
	100
	100
	0

	ум, способности
	88
	77
	11

	характер
	100
	100
	0

	авторитет у сверстников
	100
	100
	0

	умение многое делать своими руками
	100
	100
	0

	внешность
	100
	100
	0

	уверенность в себе
	100
	100
	0

	
	=98
	=96,2
	=1,8



Средняя величина уровня притязаний – 98 баллов, нереалистический уровень притязаний, некритическое отношение к имеющимся возможностям. 
Средняя величина предполагаемой оценки – 96,2 балла, завышенная оценка реальных возможностей. 
Среднее расхождение между имеющимися и желаемыми результатами: 1,8 балла.

Виктор оценивает Машу:
	шкалы
	уровень притязаний (УП)
	оценка (О)
	расхождение между УП и О

	здоровье
	100
	78
	22

	ум, способности
	100
	100
	0

	характер
	100
	44
	56

	авторитет у сверстников
	88
	88
	0

	умение многое делать своими руками
	83
	83
	0

	внешность
	100
	100
	0

	уверенность в себе
	100
	100
	0

	
	=95,2
	=85,8
	=9,3



Средняя величина уровня притязаний – 95,2 балла, нереалистический уровень притязаний, некритическое отношение к возможностях ребенка. 
Средняя величина оценки – 85,8 балла, завышенная оценка реальных возможностей ребенка. 
Среднее расхождение между имеющимися и желаемыми результатами: 9,3 балла.

Виктор: как он думает, Маша себя оценивает:
	шкалы
	уровень притязаний (УП)
	предполагаемая оценка (ПО)
	расхождение между УП и ПО

	здоровье
	100
	100
	0

	ум, способности
	100
	100
	0

	характер
	100
	100
	0

	авторитет у сверстников
	100
	100
	0

	умение многое делать своими руками
	100
	100
	0

	внешность
	100
	100
	0

	уверенность в себе
	100
	100
	0

	
	=100
	=100
	=0



Средняя величина уровня притязаний – 100 баллов, нереалистический уровень притязаний, некритическое отношение к имеющимся возможностям. 
Средняя величина предполагаемой оценки – 100 баллов, завышенная оценка реальных возможностей. 
Среднее расхождение между имеющимися и желаемыми результатами: 0 баллов.

Выводы:
Таким образом, родители оценивают возможности Маши неадекватно, слишком преувеличивая их, при этом ожидания и требования тоже нереалистичны, не соотносятся с реальными возможностями ребенка. При этом сохраняется тенденция, отмеченная при оценке Андрея: папа сильнее завышает реальные возможности и свои ожидания от дочери. Интересно, что, по мнению, обоих родителей сама себя Маша оценивает выше, чем они ее. Возможно, Маше, поскольку она является младшим ребенком в семье, многое прощается в силу возраста. 

Общие выводы по методике:
По всем результатам, полученным по методике диагностики самооценки Дембо-Рубинштейн (в модификации ИИСТ), хотелось бы отметить следующее:
1. Возможно, в данной семье достаточно высокий уровень мотивации достижений. Взрослые ждут от детей высоких достижений, требования иногда завышены, не соотносятся с возможностями детей.
2. В целом, в оценках взрослыми детей преобладает завышение, как ожиданий, так и реальных возможностей. 
3. Возможно, чаще используется критика и порицание, чем одобрение и похвала в качестве метода воспитания. Может быть, поэтому в восприятии Андрея родительские требования недостижимы, а то, что он делает незначительно, по сравнению с ожиданиями. 
4. Расхождение между оценкой возможностей ребенка и ожиданиями от него у мамы меньше, папа в большей степени завышает требования по сравнению с возможностями. Исключение составляет младшая дочка Маша, которая «самая-самая» во всем.



Анкета ИИСТ «Оценка родителями качеств ребенка»:

Наталья:
	№
	название шкалы
	Андрей
	Маша

	1
	соответствие «возрастным нормам»
	10
	10

	2
	уровень психического развития
	9
	10

	3
	уровень физического развития
	9
	10

	4
	общий уровень интеллектуального развития
	6
	9

	5
	уровень самоанализа и рефлексии
	8
	6

	6
	уровень развития логического мышления
	9
	9

	7
	уровень развития воображения, творческих способностей, креативности
	10
	10

	8
	развитие памяти
	5
	9

	9
	общий уровень внимания
	4
	6

	10
	уровень развития речи и качество словарного запаса
	4
	9

	11
	быстрота переключения с одного вида деятельности на другой
	9
	9

	12
	умение следовать социальным нормам поведения
	5
	7

	13
	импульсивность
	10
	9

	14
	агрессивность
	8
	5

	15
	тревожность
	9
	3

	16
	уровень развития навыков коммуникации
	7
	10

	17
	качество взаимодействия со сверстниками
	7
	10

	18
	качество взаимодействия с членами семьи
	7
	8

	19
	качество взаимодействия с учителями
	7
	10

	20
	умение доносить до окружающих свои мысли
	6
	8

	21
	умение слушать других людей
	6
	5

	22
	умение «считывать» состояние окружающих людей
	8
	8

	23
	уровень осознавания собственных границ
	7
	8

	24
	уровень осознавания границ других людей
	5
	4

	25
	самоконтроль поведения
	6
	6

	26
	умение контролировать свои эмоции
	5
	6

	27
	эмоциональность
	10
	8

	28
	уровень развития мелкой моторики
	7
	4

	29
	уровень развития моторики в целом
	5
	8

	30
	уровень самостоятельности и навыков самообслуживания
	6
	5

	31
	уровень развития навыка совместной деятельности, сотрудничества с кем-либо
	7
	7

	32
	спокойствие, эмоциональная устойчивость
	4
	9

	33
	уверенность в себе 
	4
	9

	34
	уверенность в себе (по мнению ребенка)
	7
	10

	35
	стремление к самоутверждению, признанию, положительной оценке
	9
	10

	36
	умение договариваться с другими, уступать или защищать свою точку зрения
	7
	8

	
	
	
=7
	
=7,83





Виктор:
	№
	название шкалы
	Андрей
	Маша

	1
	соответствие «возрастным нормам»
	10
	10

	2
	уровень психического развития
	9
	10

	3
	уровень физического развития
	9
	10

	4
	общий уровень интеллектуального развития
	10
	10

	5
	уровень самоанализа и рефлексии
	8
	9

	6
	уровень развития логического мышления
	9
	8

	7
	уровень развития воображения, творческих способностей, креативности
	9
	10

	8
	развитие памяти
	6
	10

	9
	общий уровень внимания
	6
	6

	10
	уровень развития речи и качество словарного запаса
	9
	10

	11
	быстрота переключения с одного вида деятельности на другой
	10
	8

	12
	умение следовать социальным нормам поведения
	9
	8

	13
	импульсивность
	10
	7

	14
	агрессивность
	10
	5

	15
	тревожность
	10
	3

	16
	уровень развития навыков коммуникации
	9
	10

	17
	качество взаимодействия со сверстниками
	7
	10

	18
	качество взаимодействия с членами семьи
	9
	10

	19
	качество взаимодействия с учителями
	8
	9

	20
	умение доносить до окружающих свои мысли
	8
	7

	21
	умение слушать других людей
	7
	4

	22
	умение «считывать» состояние окружающих людей
	9
	10

	23
	уровень осознавания собственных границ
	8
	8

	24
	уровень осознавания границ других людей
	8
	6

	25
	самоконтроль поведения
	8
	9

	26
	умение контролировать свои эмоции
	8
	8

	27
	эмоциональность
	10
	8

	28
	уровень развития мелкой моторики
	10
	10

	29
	уровень развития моторики в целом
	9
	10

	30
	уровень самостоятельности и навыков самообслуживания
	8
	9

	31
	уровень развития навыка совместной деятельности, сотрудничества с кем-либо
	8
	10

	32
	спокойствие, эмоциональная устойчивость
	6
	9

	33
	уверенность в себе 
	7,5
	10

	34
	уверенность в себе (по мнению ребенка)
	4
	10

	35
	стремление к самоутверждению, признанию, положительной оценке
	10
	10

	36
	умение договариваться с другими, уступать или защищать свою точку зрения
	7
	8

	
	
	
=8,4
	
=8,6





Выводы: 
1. Преобладают достаточно высокие оценки по всем шкалам у обоих родителей, что может говорить о переоценке, некритическом отношении к качествам собственных детей. Тенденция, отмеченная ранее, также наблюдается: оценки Виктора выше оценок его супруги. Оценки, данные Маше, обоими родителями незначительно выше оценок остальных детей, что, скорее всего, связано с ее позицией младшего ребенка.
2. Минимальный балл, который был поставлен Андрею Натальей, - «4» по шкалам «общий уровень внимания», «уровень развития речи и качество словарного запаса», «спокойствие и эмоциональная устойчивость». Минимальный балл, поставленный Андрею Виктором, - «4» по шкале «уверенность в себе (по мнению ребенка)».
3. Минимальный балл, поставленный Маше обоими родителями, - «3» по шкале «тревожность».

Диагностика уровня семейной адаптации и сплоченности - тест Олсона 
(FASES – 3)

Наталья:
Шкала сплоченность: 31; связанный тип (от умеренного к высокому уровню)
Шкала гибкость: 43; гибкий тип (от умеренного к высокому уровню)
Идеальный вариант:
Шкала сплоченность: 39; запутанный тип 
Шкала гибкость: 50; хаотичный тип
Виктор:
Шкала сплоченность: 34; запутанный тип 
Шкала гибкость: 42; гибкий тип (от умеренного к высокому уровню)
Идеальный вариант:
Шкала сплоченность: 38; запутанный тип 
Шкала гибкость: 45; гибкий тип (от умеренного к высокому уровню)
Андрей:
Шкала сплоченность: 24; связанный тип (от умеренного к высокому уровню)
Шкала гибкость: 19; ригидный тип (очень низкий уровень)
Идеальный вариант:
Шкала сплоченность: 36; запутанный тип 
Шкала гибкость: 50; хаотичный тип 

Выводы:
Желаемая модель семьи представляется в варианте еще большего сплочения и единства семьи, согласия во взглядах и мнениях, что подчеркивает важность внутрисемейных связей (это согласуется с данными, полученными по социограмме). Вполне вероятно, что данная семья имеет достаточно жесткие внешние границы при размытых внутренних. 
Самое незначительное расхождение между реальной и идеальной семьей у Виктора: возможно, его все устраивает в текущей ситуации. Он воспринимает свою семью как чрезмерно связанную систему с достаточно демократичным стилем руководства и гибким набором правил. 
Наталья и Андрей стремятся к еще большему единству семьи и хаотичным правилам. Андрей сейчас представляет семейные правила чересчур ригидными, неизменными, а стремится к хаосу и непредсказуемости. Наталье, в свою очередь, хочется большей вариативности, импульсивности, хаотичности в устанавливаемых правилах и руководстве, в целом.

Если уровень сплоченности слишком высок (запутанная система), то существует слишком много центростремительных сил в семье, крайности в требовании эмоциональной близости и лояльности, отдельные члены семьи не могут действовать независимо друг от друга. В семье слишком много согласия, различия в точках зрения активно не поощряются. Существует даже страх различий, опасность существования такой семьи (Если мы такие разные, то, что мы делаем вместе?). У членов семьи мало личного пространства и невысокая степень дифференцированности друг от друга. Семья как система имеет жесткие внешние границы с окружением и слабые внутренние границы между подсистемами и индивидуальностями. Энергия людей сфокусирована в основном внутри семьи или отдельной ее подсистемы, и существует мало неразделенных с другими друзей и интересов.
Хаотическое состояние система часто обретает в момент кризиса, например, при рождении ребенка, разводе, потере источников дохода и т.д. В таком состоянии семья может оказаться в тот или иной период времени. Проблемным оно становится, если система застревает в нем надолго. Такой тип системы имеет неустойчивое или ограниченное руководство. Решения являются импульсивными и непродуманными. Роли неясны и часто смещаются от одного члена семьи к другому. Большое количество изменений приводит к непредсказуемости того, что происходит в системе.

Опросник родительского отношения Варги-Столина (ОРО)

Наталья:
Шкала «принятие – отвержение» – 9 ±5 баллов, 31,01/88,60 (процентильный ранг)
Шкала «образ социальной желательности поведения» – 7±1 балл, 31,16/48,82 (процентильный ранг)
Шкала «симбиоз» – 3±1 балл,57,96/74,97 (процентильный ранг)
Шкала «авторитарная гиперсоциализация» – 1±2 балла, 13,86/53,87 (процентильный ранг)
Шкала «маленький неудачник» – 2±2 балла, 70,25/93,04 (процентильный ранг)

Виктор:
Шкала «принятие – отвержение» – 11 баллов, 68,35 (процентильный ранг)
Шкала «образ социальной желательности поведения» – 6 баллов, 19,22 (процентильный ранг)
Шкала «симбиоз» – 5±1 балл,86,63/92,93 (процентильный ранг)
Шкала «авторитарная гиперсоциализация» – 3 балла, 53,87 (процентильный ранг)
Шкала «маленький неудачник» – 2 балла, 70,25 (процентильный ранг)

Выводы:
1. Хотелось бы отметить, что у Натальи присутствует большое количество ответов 50/50, это свидетельствует о некоторой неоднозначности полученных результатов. Возможно, ее опыт воспитания троих детей слишком разный, поэтому она сильно колебалась в выборе ответов. По шкале «принятие – отвержение» колебания существенны: от практически полного принятия, симпатии до отвержения ребенка, к которому испытываются чувства злости, досады, раздражения, обиды. По шкале «образ социальной желательности поведения» - средний балл: родитель заинтересован в делах ребенка, пытается помочь ему, старается поощрять самостоятельность и инициативу ребенка, быть с ним на равных. По шкале «симбиоз» - достаточно высокий балл, что свидетельствует об очень близкой межличностной дистанции в отношениях с ребенком. По шкале «авторитарная гиперсоциализация» - средний балл: контроль за поведением ребенка значителен, важны социальные достижения ребенка. Шкала «маленький неудачник» - достаточно высокий балл: интересы и увлечения ребенка кажутся детскими, несерьезными, ребенок представляется неприспособленным, неуспешным, неумелым, открытым для дурных влияний, поэтому важность контроля возрастает.
2. У Виктора также отмечены колебания в ответах 50/50, но они представлены незначительно. По шкале «принятие – отвержение» - достаточно высокий балл: симпатия к ребенку сочетается с неверием в его способности, в возможность добиться успеха. По шкале «образ социальной желательности поведения» - низкий балл: родитель заинтересован в делах ребенка, пытается помочь ему, старается поощрять самостоятельность и инициативу ребенка, быть с ним на равных, испытывает чувство гордости за него. По шкале «симбиоз» - достаточно высокий балл, что свидетельствует об очень близкой межличностной дистанции в отношениях с ребенком. По шкале «авторитарная гиперсоциализация» - средний балл: контроль за поведением ребенка значителен, важны социальные достижения ребенка. Шкала «маленький неудачник» - достаточно высокий балл: интересы и увлечения ребенка кажутся детскими, несерьезными, ребенок представляется неприспособленным, неуспешным, неумелым, открытым для дурных влияний, поэтому важность контроля возрастает.
3. В целом, можно предположить солидарность супругов в вопросах воспитания детей. 

Анализ генограммы и общие замечания:
1. В родительской семье Виктора было очень важно знать и помнить всех членов семьи – в доме всюду были фотографии, альбомы, все собирались на общие праздники и все всех поздравляли.
2. В основном, информацию о генеалогическом дереве рассказывал Виктор, даже о ветви жены, ее первом муже и его родственниках (перебивая жену, за нее рассказывая). Уточнил, что поддерживает отношения с отцом старшей дочки Оксаны. Оксана часто общается с отцом, со своей бабушкой.
3. Мать Натальи принимает активное участие в делах семьи («часто приходит теща»), помогает Андрею с уроками.  Бабушке, как и Наталье «тоже пришлось бросить все из-за детей».
4. В 2005 году умерли два дедушки: отец Виктора (Владимир), отец Натальи (Иван). В 2008 умерла мать Виктора.
5. Андрей знает достаточно много родственников.
6. Как уже указывалось в начале, с точки зрения Виктора есть информация, которая детей не касается, хотя произнесенное представляло собой известные для них факты. Возможно, в семье присутствует «тайны».
7. [bookmark: _GoBack]Маша. Особенности игровой деятельности и взаимодействия с другими членами семьи: пока остальные члены семьи выполняли предложенные задания, Маша немного порисовала, слепила несколько фигур, игрушки посмотрела, но особого интереса не проявила, чаще подходила и обращалась к папе. Более активно включилась в игровую деятельность при присоединении Андрея: Андрей строил город, Маша пыталась его разрушить; стала рассматривать мебель, в том числе, заинтересовалась своим отражением в зеркале трюмо и пыталась причесаться импровизированной «расческой». Вполне возможно, что она пытается провоцировать и поддразнивать брата, а ему, поскольку он мальчик и старше, ответить нельзя. 
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